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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“202 - afio de la Independencia”

Cuernavaca, Morelos, a uno de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TIA/33S/161/2019, promovido

por || ||| M M ror conducto de su apoderado legal
I N B contic actos del SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE D  ESTADO DE MORELOS; y

OTROS; vy,

RESULT D O:

1.- Previa prevencién, por au de veintidos de agosto de dos
mil diecinueve, se admitié a tramite | demanda presentada por H
B B o conducto d su apoderado legal N
BN B o~ contra de lai SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS; SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y. TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR DE LA
SECRETARfA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

- MORELOS; DELEGADO vy SUPERVISOR DE LA SECRETARIA DE
. MOVILIDAD Y TRANSPORTE; SUPERVISOR DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; SECRETARIA DE. SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE CUAUTLA, MORELOS; v I I de quienes
reclama la nulidad de 'La arbitraria, ilegal, detencion y retencion del

vehiculo de servicio publico con ndmero de placas I e

- tipo - modelo - con numero de serie
B (sic); en consecuencia, se ordend formar el

expediente resp vo Yy registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordendé emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias

produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.
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2.- Seguido que fue el juicio, este Tribunal de Justicia
Administrativa dicté sentencia definitiva el cuatro de noviembre de dos
mil veinte, en la que decretd el sobreseimiento del juicio promovido

por [} NN I ror conducto de su apoderado legal

I I B contra actos de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARIO

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; DELEGADO y SUPERVISOR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE; SUPERVISOR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS: SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE cuAuTLA, MORELOS; v [N -
actualizarse las causales de improcedencia previstas en las fracciones X,
y XIII del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

3.- Inconforme con el fallo | . I interpuso

demanda de amparo directo, radicado ante el Segundo Tribunaﬂ
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuit;'()’,,"
bajo el nimero 59/2021, resuelto el veinticuatro de septiembre de dgs
mil veintiuno, en el que se decreté conceder el amparo Yy
proteccién de la justicia federal, ordenando a esta sede administrativa,
dejar sin efectos la sentencia de mérito y dictar otra en su lugar, bajo los

lineamientos senalados.

4.- En cumplimiento a lo anterior, en acuerdos diversos de
quince y diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, se dejé sin efectos
la sentencia referida y se turnaron de nueva cuenta los autos para dictar
otra en su lugar, lo que se hace ahora al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tribunal de usticia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resoﬂyer el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 %i‘partado B), fraccion II, inciso a), y 26
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

II.- La resolucién .de paro directo en su parte medular

menciona:

W

(36) En efecto, se vio, el acto impugnado en el juicio de
origen consiste detencion y retencion del vehiculo de
servicio publico n nimero de placas B arca

B tro I modelo B con nimero de serie

con namero de motor [EEERGEGEGN

lo cual se veintinueve de mayo del afio dos mil
quince, por sor de la Secretaria de Movilidad y
Transporte d o de Morelos

(37) En la 6n, las autoridades demandadas
sefalaron en la que interesa, que las circunstancias que
motivaron la del vehiculo de mérito, se realizaron
por los narios de la Asociacién de la ruta 12 de
Cuautla, M porque la parte actora no respetd los
lineamientos de la citada asociacion; ello, conforme a

los hechos rf?rfédos por los supervisores adscritos a la
Direccion d Su{bervisién Operativa de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, por lo que
éstos intefvinieron como mediadores, derivado de la
problematica suscitada entre la parte actora y I
. .- y que con la Unica finalidad de dispersar los
conatos de pelea y brotes de violencia, la unidad de la actora
se resqguardd para evitar que fuera dafiada en las
instalaciones que ocupa el corralén de la moral | N T
pero que la autoridad demandada en ningin momento ha
emitido acto de molestia en contra de la parte actora.

(38) En ese contexto, este érgano colegiado estima que la
detencidn y retencién del vehiculo de servicio publico en cita,
genera una afectacion a la quejosa de tracto sucesivo, esto
es, sus consecuencias no se agotan en el momento en que se
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ejecuta, sino que prevalecen en el tiempo, porque la accion
de la autoridad de resguardar la unidad de mérito en el
corralén de la moral [} Il ave se traduce en la
retencién de dicho bien, se prolonga indefinidamente en el
tiempo, ya que cada dia que transcurre se sigue llevando a
cabo esa retencién, por ende, se coloca a la quejosa en una
situacién de incertidumbre juridica que impide establecer un
punto de partida para contabilizar el plazo cierto y fatal para
instar en el juicio contencioso.

(39) Entonces, no es dable estimar que para impugnar dicho
acto, se deba observar el plazo establecido en el articulo 40,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, como lo consideré la responsable, esto es, que la
demanda deba presentarse dentro del término de quince dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente en que haya
tenido conocimiento del acto o de su ejecucion.

(40) Maxime, que la detencién y retencién del vehiculo de
servicio publico referido, no fue ordenada por la autoridad
demandada mediante una resolucién, para estimar que a
partir de que tuvo conocimiento de la fecha del acto le
transcurrié el plazo legal para impugnarla; sino que c’bnforme
a lo expuesto por la autoridad demandada. en su
contestacién, la unidad de la actora se resguard6 para evitar
que fuera dafiada en las instalaciones que ocupa e | Ion

de la moral [N

(41) De ahi que resulte incorrecta la consideraciéon del
tribunal administrativo en cuanto a que la actora Unicamente
contaba con quince dias para impugnar esa detencion y
retencién de su vehiculo, en términos del articulo 40, fraccion
I, de la ley mencionada, pues como se dijo, la afectacion del
acto impugnado es de tracto sucesivo, esto es, la detencion y
retencién del vehiculo multicitado genera afectacion a la parte
actora de momento a momento.

(42) Por tanto, es inconcuso que contrario a lo considerado
por el tribunal responsable, aun cuando la demanda inicial
fue recibida ante el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos el quince de agosto de dos mil diecinueve,
y la detencién y retencién del vehiculo multicitado aconteci6
el veintinueve de mayo de dos mil quince, ello no implica que
la parte actora consintié el acto impugnado en el juicio de
nulidad, de ahi que haya sido incorrecta la consideracion de la
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responsable él sobreseer en el juicio con fundamento en el
articulo 37, fracaon X, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos por lo que, debe concederse a la
proteccién c;onstltuuonal como se precisara en el dltimo
conSIderandg de esta ejecutoria.

(44) Por otra parte, la quejosa expone que se incumple lo
dispuesto por los articulos 1, 8, 14, 16 y 17 de la
Constntucnon, al declararse el sobreseimiento porque el acto
materia de juicio ha quedado sin efectos, pues afirma que el
objeto aun existe y sigue causando efectos legales y
materiales en su perjuicio, porque no se ha reparado el dafio
provocado, t’ioda vez qu,e, sin fundamento alguno, el vehiculo
del servicio plblico, dél cual afirma tener la concesion, sigue
retenido, este es, no ha sido entregado, en agravio directo de
la mconforme

.7

(45) Expone, €S dio causa a la detencién ion
del vehiculo  se o publico, al no existir in ni
causa generad'i')ra es ilegal que se le afecte; que ha dejado
de percibir cantldades econdmicas en su patrimonio, por lo
que pretende que le sea entregado su vehiculo y pagados los
dafios y perjuicios ocasionados.

(51) En principig, conviene sefalar que la causa de
improcedencia | en el articulo 37, fraccion XIII, de la
Ley de Justicia strativa del Estado de Morelos, en la
parte que establece que el juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es |mprocedente cuando hayan cesado los
efectos del actg’ impugnado; se actualiza cuando los efectos
del acto reclamado son destruidos por la autoridad de manera
inmediata, absoluta e incondicional, restableciendo la
situacion a como se encontraba antes de la promocién del
juicio administrativo, lo que da lugar a la imposibilidad de
cristalizar el fin que Justlf‘ ca la existencia del juicio, que es el
de declarar la nulidad de dicho acto.

(52) En otras palabras, los efectos del acto reclamado en el
juicio contencioso, cesan cuando la autoridad demandada lo
deroga o revoca, y esto da lugar a una situacion idéntica a
aquella que existia antes del nacimiento del acto que se
ataca o también, cuando la autoridad sin revocar o dejar
msubsnstente el acto, constituye una situacion juridica que
definitivamente destruye la que dio motivo al juicio



EXPEDIENTE TJA/3°S/161/2019
Amparo Directo 59/2021

administrativo, porque restablece, de modo total, la situacién
anterior a la promocion del juicio.

(54) En el mismo articulo 37, fraccion XIII, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, también se
establece que el juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente cuando el acto impugnado no
pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado
de existir el objeto o materia del mismo.

(55) Lo anterior implica, que en virtud de alguna modificacion
del entorno dentro del cual se emitié el acto, en caso de
declararse su nulidad, ningin efecto juridico tendria la
respectiva sentencia, ya sea porque la prerrogativa que se
vio afectada por el acto de autoridad se encontraba
incorporada temporalmente a la esfera juridica de aquél,
porque la situacién juridica de la que emanaba se hubiere
modificado sin dejar huella alguna en la esfera del
gobernado, susceptible de reparacion, o bien por cualquier
otro motivo que juridicamente impida que los efectos del
acto reclamado se concreten en la esfera juridica del

accionante.

(59) Ello es asi, pues si bien en la sentencia dictada I
amparo en revision 364/2019 del indice del Tercer Tri [
Colegiado en Materia Penal y Administrativa del D cima
Octavo Circuito, se modificé la sentencia recurrida y se
concedié la proteccidn constitucional a la aqui quejosa, para
que la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de

Morelos, ordenara a la moral || B > !beracion
del vehiculo citado a favor de (] I T s

ningln costo para la quejosa; lo cierto es que como hecho
notorio de la consulta en el Sistema Integral de Seguimiento
de Expedientes al juicio de amparo 2035/2018 del indice del
Juzgado Octavo de Distrito en el Estado, del que derivo tal
recurso de revision, se advierte que dicho vehiculo no ha sido
entregado a la quejosa, por lo que no se puede sostener
validamente que la detencién y restitucién del vehiculo
impugnado en el juicio administrativo, ha cesado en sus
efectos o ha dejado de existir el objeto o materia del juicio.

(60) En efecto, en auto de diecisiete de septiembre de dos
mil veinte, dictado en el juicio de amparo 2035/2018 el juez
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federal agregd a i los autos el escrito signado por el propietario
de la negociacion denominada NN Bl  través del
cual, hizo g:lel nocimiento que el nueve de septiembre de
dos mil vé_int a las trece horas con siete minutos, se
presentd | pa"f{e quejosa, mostrando la documentacion

la parte qd%josa manifesté que no podia continuar con el
tramite spon  te a la devolucién, en virtud de que su
sefor le rmé que el vehiculo a entregar se
encuentra desvah]ado, por lo que pidio le fuese entregado en
las cond|c10nes en que fue ingresado al corralén a su cargo, 0
en su caso e le otorgara la garantia sobre las fallas que
pudiesen presentarse.

(61) Deri e Io anterior, el juez federal sefialé que dicha
moral in que derivado del tiempo extenso que ha
estado el vehiculo bajo su resguardo, le es imposible en todo
aspecto que se encuentre en las mismas condiciones que
requiere la queJosa, motivo por el cual no le es posible
entregar el ve o multireferido, derivado del principio
general de dere  que estable que "nadie esta obligado a lo
imposible" y remltlo copia del inventario del vehiculo, para los
efectos legales conducentes

(62) Incluso, en “auityo de veinticinco de septiembre de dos mil
veinte, el juez federal declaré6 cumplida la sentencia de
amparo porque la autoridad responsable ordend la liberacién
del vehiculo en comento, sin algun costo para la aqui quejosa
y sefalé que no pasaba desapercibido que el vehiculo materia
de Ia litis rio se encuentra fisica y materialmente con la parte
guejosa sin embargo, dijo, ello en modo alguno puede
atribuirse a la autoridad responsable, sino a la actitud de la
promovente de amparo, en el sentido de que se niega a
recibir el citado bien.

(63) En ese contexto, este organo jurisdiccional estima que

_para que se actualice la causal de improcedencia prevista en

el articulo 37, fraccion XIII, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en el juicio contencioso
relativa a que el acto impugnado cese en sus efectos o0 no
pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado
de existir el objeto o materia del mismo, necesariamente
implica que el vehiculo retenido sea entregado materialmente
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a la accionante, lo que como se vio, no ha acontecido, porque
solo de esa manera puede entenderse que la detencion y
retencidon cesé en sus efectos o no puede surtir efecto legal
alguno porque dejé de existir.

(64) Por tanto, es inconcuso que resulta incorrecta la
consideracién de la responsable al sobreseer en el juicio con
fundamento en el articulo 37, fraccion XIII, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos,26 por lo que,
debe concederse a la proteccion constitucional como se
precisara en el Ultimo corisiderando de esta ejecutoria.

(65) OCTAVO. Efectos del amparo. En las relatadas
circunstancias, procede conceder el amparo y la proteccion
de la Justicia Federal solicitada por la quejosa para el efecto
de que el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de

Morelos, realice lo siguiente:

a) Deje insubsistente la sentencia de cuatro de noviembre de
dos mil veinte, dictada en el expediente TJA/335/161/2019.

b) En su lugar emita otra, en la que prescinda de considerar
que se actualizan las causales de improcedencia previstas en
el articulo 37, fracciones X y XIII de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

c) Con plenitud de jurisdiccion, resuelva lo que en
proceda.”

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el cuatro de
noviembre de dos mil veinte, en autos del expediente

TIA/335/161/2019.

IV.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos que, ([N I reclama a las
autoridades demandadas SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

8
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TRANSPORTE DEL ESTADO DE  MORELOS; DIRECTOR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; DELEGADO y SWPERVISOR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE; SUPERVISOR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE CUAUTLA, MoreLos; v IS N I < acto
consistente en la"..detencion y retencion del vehiculo de servicio
publico con numero de placas - marcs| R trc R
modelo I con nimero de seric I con nUmero

de motor I - (5

V.- La existencia del acto reclarhado quedd acreditada con las
manifestaciones vertidas por las autoridades demandadas en el sentido
de que, las circunstancias que motivarén la detencion del vehiculo de
mérito, se realizaron por 10s concesionarios de la Asociacion de la ruta
12 de Cuautla, Morelos, porque la - parte actora no respetd los
lineamientos internos de la citada asociacion; ello, conforme a los
hechos narrados por los superviso s adscritos a la Direccién de
Supervision Operativa de Ia Secretaria de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos, por lo que éstos intervinieron como mediadores,
derivado de la problematica suscitada entre la parte actora y [
e .-, y que con la Unica finalidad de dispersar los conatos
de pelea y brotes de violencia, la unidad de la actora se resguardd para

evitar que fuera dafiada en las instalaciones que ocupa el corralén de la

moral [N Il

VI.- Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
v TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; JEFE DE
DEPARTAMENTO DE’MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN CUAUTLA, ANTES
DELEGACION CUAUTLA; y DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA Y
EN SUSTITUCION DE QUIEN FUNGIA COMO ELEMENTO DE
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SUPERVISION DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; al momento de dar contestacién al juicio
hicieron valer conjuntamente las causales de improcedencia previstas en
las fracciones III, X, XIV, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés
Jjuridico o legitimo del demandante; que es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de
Jos cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto
sefala esta Ley; y que es improcedente cuando de las constancias de

autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

respectivamente.

La autoridad demandada ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE
CUAUTLA, MORELOS, no hizo valer alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

La autoridad deman ada il I no hizo valer

alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo™37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

VIL.- El dltimo parrafo -del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este drgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado a las autoridades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; JEFE DE
DEPARTAMENTO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN CUAUTLA, ANTES
DELEGACION CUAUTLA; y ENCARGADO DE DESPACHO DE LA

10



J

EXPEDIENTE TJA/3°S/161/2019
Amparo Directo 59/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

o

SECRETARIA DE SEGURIDAD- PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE
CUAUTLA, MORELOS, se actualiza la causal de improcedencia prevista en
la fraccion XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que
el juicio de nulidad es improcedente “en Jos demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna de esta ley’; no asi respecto
del DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA Y EN SUSTIT UCION DE
QUIEN FUNGIA COMO ELEMENTO DE SUPERVISION DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; y_»

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion II, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunalde Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son au;toridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejerciciof de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar :las dependencias que integran la
Administracién PﬁbliCéé Estatail o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, el articulo 12, fraccién 1I, inciso a), de la Ley de

. Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en

el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar -el acto, resolucion o actuacmn de
caracter administrativo impugnados, o a a que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, en la contestacion, las autoridades demandadas
sefialaron en la parte que interesa, que las circunstancias que motivaron
la detencién del vehiculo de mérito, se realizaron por los concesionarios de
la Asociacion de la ruta 12 de Cuautla, Morelos, porque la parte actora no
respetd los Iinearrﬁentos internos de la citada asociacion; ello, conforme a
los hechos narrados por los supervisores adscritos a la Direccién de
Supervision Operativa de la Secretaria de Movilidad y Transporte

del Estado de Morelos, por lo que éstos intervinieron como

1"
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mediadores, derivado de la problematica suscitada entre la parte actora
y N M Il Y que con la Unica finalidad de dispersar los
conatos de pelea y brotes de violencia, la unidad de la actora se

resguard6 para evitar que fuera dafiada en as insta aciones que
ocupa el corral6n de la moral TN

Quedando acreditada la intervencion de los SUPERVISORES
ADSCRITOS A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;
y de la autoridad denominada '_ I_ en la ejecucién del acto
reclamado en el juicio; no asi de las autoridades SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; JEFE DE
DEPARTAMENTO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN CUAUTLA, ANTES
DELEGACION CUAUTLA; y ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE
CUAUTLA, MORELOS; siendo inconcuso la actualizacién de la causal de

improcedencia en estudio por cuanto a éstas Gltimas.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer e presentg

cto del acto reclamado a las autoridades demand

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORE
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR; JEFE DE DEPARTAMENTO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
EN CUAUTLA, ANTES DELEGACION CUAUTLA; y ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE CUAUTLA, MORELOS, en términos de lo previsto en la
fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal
de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima .innecesario entrar al
estudio de las causales de improcedencias hechas valer por las

autoridades demandadas respecto de las cuales se decretd el

sobreseimiento del juicio.
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Como ya fue aludido, autoridad demandada DIRECTOR DE
SUPERVISION OPERATIVA Y EN SUSTITUCION DE QUIEN FUNGIA
COMO ELEMENTO DE SUPE_RVISIéN DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; al momento
de dar contestacion al juicio hiéo valefr; las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III, X, XIS/, del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el
juicio ante este Tribunal es imprcj‘j:cedeﬁte contra actos que no afecten el
interés juridico o legitimo del def%?andante,' que es improcedente contra
actos consentidos tacitamente, éntendiéndose por tales, aquellos en
contra de los cuales no se promugva ;Je/ Juicio dentro del término que al
efecto sefiala esta Ley;, y que: es improcedente cuando de las
constancias de autos se despren " ramente que el acto reclamado es

inexistente,; respectivamente.

Es infundada la causal ffde improcedencia prevista en la
fraccion III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es

_ improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo

del-demandante.

Ello, porque la parte actora ac dita el interés juridico en el
juicio con la factura folio S 60821, expedida el dieciséis de julio de dos
mil catorce, por [N 1 1 B oo
concepto de compraventa del vehiculo marca I, tipo I, modelo
. con nimero de serie L cuyos derechos
fueron cedidos por I NEEEEEN N M. < favor de ]
I B < corre agregada a la copia certificada de la carpeta
de investigacion folio CT-UIDD-A/2494/2015, radicada en la Agencia del
Ministerio Publico de la Unidad de Investigaciones de Delitos Diversos
de la Fiscalia Regional Oriente de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, documental que obra en la instrumental de actuaciones, a la
que se le otor  valor probatorio de conformidad con lo previsto por los
articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado

de aplicacion supletoria a la ley de la materia. (foja 30)
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Es infundada la causal de improcedencia prevista en el articulo
X, del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos

en contra de los cuales no se promueva €l juicio dentro del término que

al efecto senala esta Ley.

Lo anterior, atendiendo lo sefialado por el Tribunal federal en la
ejecutoria de amparo que se cumplimenta, en el sentido de que la
detencién y retencién del vehiculo de servicio publico en cita, genera
una afectacion a la quejosa de tracto sucesivo, esto es, sus
consecuencias no se agotan en el momento en que se ejecuta, sino que
prevalecen en el tiempo, porque la accién de la autoridad de resguardar
la unidad vehicular en el corralén de la moral | ave se
traduce en la retencidn de dicho bien, se prolonga indefinidamente en el
tiempo, ya que cada dia que transcurre se sigue llevando a cabo esa
retencién, por ende, se coloca a la actora en una situacién de
incertidumbre juridica que impide establecer un punto de partida para
contabilizar el plazo cierto y fatal para instar en el juicio contencioso.

De la misma forma es infundada la causal de improcede
prevista en el articulo XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de autos se

desprende claramente que €l acto reclamado es inexistente.

Porque la existencia del acto reclamado quedd acreditada con
los argumentos expuestos por la autoridad responsable, precisados en

el considerando quinto de esta sentencia.

Por (iltimo, analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por tanto,

se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

14
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ibelo de demanda, visibles a fojas
del sumario, mismos que se tienen

nsertasen en obvio de repeticiones

n el apartado de hechos de su

“2021: afio de la Independencia”

“...2.- Con fecha ve de mayo del aiio dos
mil quince, en de la funcion del servicio
concesionado en la rut’a autorizada siendo las ocho de la
mafiana a la attura de /o | KKKEGczHGGTczNE R
B - /a colonia — I e esta Ciudad de
Cuautia, Morelos; unid@des del servicio publico rodearon

y cerraron €l paso a /a.unidad de mi poderdante...

3.- En ese mismo Hia, a las once de la maiana
llegaron al lugar ‘personal de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos,
arribando en una: patrulia... al mando de R
] - quien se desemperfiaba como
supervisor de la Sécretaria de Movilidad y Transporte del
Fstado de Morelos; persona quien sin ninguna
Jjustificacion, ordend la detencion del vehiculo y
que una grua se la llevara, para lo cual personal
de I s¢ //evaron la unidad; sin
que ningurio de los involucrados me explicaran el motivo

de la detencidn o de la posible infraccion cometida...

4.- Por lo que desde €l dia veinte y nueve de mayo del
afio dos mil quince y que sin que existiera causa legal
pq}a ello Ia unidad de transporte que he referido, y de la
c&a/ mi poderdante tiene el ejercicio y/o disfrute del
derecho a su favor, se encuentra detenida por orden de
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las autoridades demandadas, en el corralon de Grias
. vicacs en cale |
I N - 2 coloniz

Guadalupe Victoria en esta Ciudad de Cuautia, Morelos;
sin que sea devuelta y puesta de nueva cuenta en
funcionamiento ordinario del transporte sobre la cual mi
poderdante tiene la concesion. " (sic) (fojas 170 y 171)

Respecto a lo anterior, tal y como se hizo notar en la ejecutoria
de amparo que se cumplimenta, la autoridad demandada DIRECTOR DE
SUPERVISION OPERATIVA Y EN SUSTITUCION DE QUIEN FUNGIA
COMO ELEMENTO DE SUPERVISION DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al momento
de producir contestacién al juicio sefiald en la parte que interesa, que
las circunstancias que motivaron la detencién del vehiculo de mérito, se
realizaron por los concesionarios de la Asociacion de la ruta 12 de
Cuautla, Morelos, porque la parte actora no respetd los lineamientos
internos de la citada asociacion; ello, conforme-a los hechos na
por los supervisores adscritos a la Direccion de Supervisién Ope
la Secretarfa de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos,
que éstos intervinieron como mediadores, derivado de la problem
suscitada entre la parte actora y ([  EEEEEE T I Y ave
anica finalidad de dispersar los conatos de pelea y brotes de violencia,
la unidad de la actora se resguardé para evitar que fuera dafiada en las
instalaciones que ocupa el corralén de la moral NI pero que la
autoridad demandada en ninglin momento ha emitido acto de molestia

en contra de la parte actora.

Ahora bien, en el escrito por el cual el actor formula sus
alegatos, hace del conocimiento de esta sede judicial que el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Décimo Octavo
Circuito, emitié sentencia en el recurso de revision numero 364/2019,
promovido en contra de la resolucién recaida al juicio de amparo
namero 2035/2018; en la que se ordend a la autoridad responsable
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, ordenara a

16
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las I} M = \iberacion del vehiculo a favor de I
I, sin ninglin costo pata la quejosa, porque el acto no podia tener

mayores efectos de las que ya habia causado en su patrimonio.

En este sentido, de la ejecutoria de amparo que se cumplimenta
se reitera que, en la sentencia dictada en el amparo en revision
364/2019 del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal y
Administrativa del Décimo Octavo Circuito, se modificd la sentencia
recurrida y se concedlo la proteccién constitucional a la aqui quejosa,
para que la Secretarla de Movuhdad y Transporte del Estado de Morelos,
ordenara a la moral I B Bl = liberacion del vehiculo citado a
favor de N - B sin ning(in costo para la quejosa; que,
como hecho no rio de Ia consulta en el Sistema Integral de
Seguimiento de Exp ientes ‘a7'l juicio de amparo 2035/2018 del indice
del Octavo Distr Estado, del que derivé tal recurso

de se advi equ vehiculo no ha sido entregado

a la quejosa; que, e auto de diecisiete de septiembre de dos mil

veinte, dictado en el ]UICIO de amparo citado el juez federal agregd a los
autos el escrito signado p_or;,el propietario de la negociacién denominada
Groas I a travé el cual, hizo del conocimiento que el nueve
de septiembre de dos m|I Velnte a las trece horas con siete minutos, se
presentd la parte que]osa mostrando la documentacion solicitada para
realizar el tramite correspondlente a la devolucién del vehiculo materia
del juicio, solicitando  rificar sus condiciones antes de realizar dicho
tramite, sin embargo, fa parte quejosa manifestd que no podia continuar
con el tramite corrg'spondiente{ a la devolucion, en virtud de gque su
sefior padre le informé que el vehiculo a entregar se encuentra
desvalijado, por  que pidié le fuese entregado en las condiciones €n
que fue ingresa’_d‘o aI’corraIén a su cargo, 0 en su caso se le otorgara la

garantia sobr las fallas que pudiesen presentarse.

Asimismo, de la ejecutoria de mérito, se advierte que en auto
de veinticinco de septiembre de dos mil veinte, el juez federal declard
cumplida la sentencia de amparo porque la autoridad responsable

ordend la liberacién del vehiculo en comento, sin algun costo para la
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aqui quejosa y sefialé que no pasaba desapercibido que e
vehicuo materia de la litis no se encuentra fisica y
materia mente con la parte quejosa, sin embargo, dijo que, ello en
modo alguno puede atribuirse a la autoridad responsable, sino a la
actitud de la promovente de amparo, en el sentido de que se niega a

recibir el citado bien.

Por (ltimo, en la ejecutoria de amparo a la cual se da
cumplimiento, el Tribunal federal refirié que para que el acto reclamado,
en el juicio contencioso cese en sus efectos, 0 no pueda surtir efecto
legal 0 material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia
del mismo, necesariamente imp ica que el vehiculo retenido sea
entregado materialmente a a accionante, o que como se vio,
no ha acontecido, porque so o de esa manera puede entenderse
que la detencién y retencién cesé en sus efectos o no puede

surtir efecto legal alguno porque dejé de existir.

Consecuentemente, al haber quedado acreditado que el
vehiculo |Jilil} modelo JE co'or IR tro N rleces
serie [N cto Ry "o ha sido entreg o

fisicamente a la aqui actora, se condena al DIRECTOR DE
SUPERVISION OPERATIVA Y EN SUSTITUCION DE QUIEN
FUNGIA COMO ELEMENTO DE SUPERVISION DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, para efecto de que ordene a Graas [l Il '
liberacién de la citada unidad vehicular a favor de ||l N
T s alglin costo para la quejosa, vehiculo que debera ser

devuelto en las mismas condiciones bajo as cuaes fue

depositado.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 1972 y

1980 del Codigo Civil para el Estado de Morelos, que dicen:
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restituirla. cuando se la pida el depositante. El deposito
puede rec’ger sobre cosas muebles o inmuebles.

ARTICULG 1980.- CONSERVACION DEL BIEN POR EL
DE IO El dep05|tar|o estd obligado a conservar el

bie del dep05It0 segun lo recibe.
En la conservdcion del bien, respondera de los menoscabos,
dafios y perjui s que los bienes depositados sufrieron por

su culpa.

Preceptos Iegai;g‘as de los que se desprende que, por virtud del
depésito, el depositante entrega una cosa al depositario, quien a su
vez contrae la obligacion de recibirla, custodiarla y restituirla
cuando se la pida el depositante; que el depositario esta
obligado a conservar. el bien objeto del depdsito, segin lo
recibe; y que, en la conservaciéon del bien, respondera de los
menoscabos, dafios y perjuicios que los bienes depositados sufrieron

por su culpa.

Concediéndose a la respthable DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA Y EN SUSTITUCION DzE QUIEN FUNGIA COMO ELEMENTO

. DE SUPERVISION DE LA SECRI:_I'ARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

DEL ESTADO DE MORELOS, para que por su conducto ordene a ]
B W = liberacion del Vehiculo de mérito, a favor de I
1 ElES mismas condiciones bajo las cuales lo recibid;
el término de diez dias hébilés, contados a partir de que la presente
quede firme, apercibidos que en caso de no hacerlo asi, se procedera en
su contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa contenidas en
los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en la inteligencia de que deberan proveer en la esfera de su
competencia, todo lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui
resuelto, todas las autoridades que por Sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta sentencia, aun y cuando no hayan sido

demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn namero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,

19



EXPEDIENTE TJA/3°S/161/2019
Amparo Directo 59/2021

correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. ! Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero de sus
funciones deban tener intervencién en el cum de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y eficacia practica.

No pasa inadvertido para este Tribunal que la parte actora

reclama como pretensiones deducidas en el juicio:

"A) LA ENTREGA, REUBICACION Y FUNCIONAMIENTO
DE [A UNIDAD DE TRANSPORTE COLECTIVO CON
NUMERO DE PLACAS Il centro de la ruta 12 del
municipio de Cuautia, Morelos.

B) LA RESTITUCION A FAVOR DE MI PODERDANTE,
DEL USUFRUCTO EN LA LICITACION DEL TRANSPORTE;
PUBLICO, CON NUMERO DE |
AUTORIZACION PARA PRESTAR EL
TRANSPORTE PUBLICO TC105C113318.

C) EL PAGO DE LA CANTIDAD DE $1,349,000.00 (UN
MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS
00/100 M.N.), por concepto de reparacion de dafios y
perjuicios, que ha sufrido con mi poderdante. Y cuyo
monto serd actualizado hasta la total culminacion del

presente juicio.

D) EL PAGO DE GASTOS Y COSTAS QUE DERI VEN DE
LA TRAMITCION DEL PRESENTE ASUNTO, POR DAR PIE

AL MISMO.” (sic)

20
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Son improcedentes las pgeténsiones sefialadas en los incisos
A) y B), debido a que la titularidad de la concesién, asi como el
derrotero en el que presta el servicio del transporte publico, no fueron

materia del presente juicio.

Pues como se precisé en ek considerando cuarto del presente

fallo, el acto reclamado en el juicio 1o la “..detencion y retencion

del vehiculo de servicio publico con de placas I marca

- tipo - modelo [ con nimero de  serie
I 07 numero I 50

Asimismo, las prestaciones referidas en los incisos C) y D),

son improcedentes.

En efecto, el articulo 9 de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en la parte que interesa sefiala;

Articulo 9. En los j ante el Tribunal no
habra lugar a la con una de las partes
cubrira los gastos gu

La autoridad dqhandada deberd indemnizar al particular
afectado por el importe de los dafios y perjuicios causados,

a inistrativa de dicho érgano cometa falta
olucién_ da y no se allane al
r en el co e impugnacién de que

se trata.

no h falta grave.

La cidén en costas o la indemnizacion establecida en
los segundo y tercero de este articulo se tramitara
via ental

En razén de lo anterior, no obstante de que este Tribunal
atendiendo la ejecutoria de amparo que Se cumplimenta, condeno al
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA Y EN SUSTITUCION DE
QUIEN FUNGIA COMO ELEMENTO DE SUPERVISION DE LA

I JUS Registro No. 172,605.
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SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, para efecto de que ordene a Grias |l = 'iberacion
de la unidad vehicular propiedad de ] IEEEE B sin algun

costo para la quejosa, y en las mismas condiciones bajo las cuales fue
depositado; no basta que se alegue que se causo un dafio patrimonial a
la quejosa, debiendo entender que el dafio es el perjuicio causado a una
persona como consecuencia de un evento determinado; pudiendo ser
un dafio material, cuando se causa en el patrimonio o bienes de una
persona, incluidos los dafios fisicos a la misma, o un dafio moral, como
sufrimiento o perjuicio- de dificil valoracién econémica causado en el
4nimo de una persona?; y para que exista la obligacion de resarcirlo, no
solo basta que este se produzca, sino que debe existir una relacion
de causa a efecto, y en el sumario no se encuentran actualizadas

ninguna de las hipétesis sefialadas en el dispositivo antes transcrito.

Maxime que, de lo narrado por- la parte actora se advierte la
intervencién de particulares involucrados en la ejecucion de los actos
reclamados; por lo que tal circunstancia, escapa de la

competencia de este drgano jurisdiccional.

Por lo expuesto y fundado, en cumplimiento a la resolucion _

emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Décimo Octavo Circuito, en el juicio de amparo

nimero 59/2021; y ademas con apoyo en lo dispuesto en los articulos
1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucion.

2 pafio (enciclopedia-juridica.com)
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SEGUNDO.- Se f."oﬁ‘ndena al DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA Y EN SUSTIT CION DE QUIEN FUNGIA COMO ELEMENTO
DE SUPERVISION DE LA Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE e a Grias I
B, 1a liberacion del culo [l modelo B coor I,
tipo [ placas h seric |GG otor
I 2 favor I s . sin 2lg0n costo

para la quejosa, vehicu e debera ser devuelto en las mismas
condiciones bajo as fue depositado; de conformidad con
los argumentos expuestos considerando octavo del presente fallo.
R )
TERCERO.- Se a las responsables DIRECTOR DE
SUPERVISION OPERATIVA SUSTITUCION DE QUIEN FUNGIA

= COMO ELEME * DE
MOVILIDAD Y TRANSPO DEL ESTADO DE MORELOS, RUAS

. o te . un término de diez dias habiles,
contados a partir de que la ‘presente quede firme, apercibidas que en
caso de no hacerlo asi, se p  edera en su contra conforme a las reglas
de la ejecucion forzosa con rijdas en los articulos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

CUARTO.- En via de iﬁforme, remitase copia certificada de

la presente al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y

“202%: afio de la Independencia”

Administrativa del Decimoctavo Circuito.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por ghanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del I?iieno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, M ~istrado Presidente Mtro en D. JOAQUfN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
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JASSO DiAZz, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO

NROQU G NZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

MAGISTRADO
MTRO. EN D. M piAz
TITULAR DE LA PRIMERA STRUCCION
LICE ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SALA DE INSTRUCCION
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“202%: afio de la Independencia”

Dr.enD RGE RTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICENCIADO ANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECR GENERAL
LIC CIADA LGADO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas co a la resoluciéon emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de en el expediente nimero TJA/335/161/2019,
promovido por [N I por conducto de su apoderado [
I contra el SECRETARIO DE TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS; y OTROS; en cumplimiento a la dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y ~ min del D imo Octavo
Circuito, en el juicio de garantias numero 59/2021; aprob a en sesion

de Pleno celebrada el uno de diciembre de dos
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